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Ce dernier présente un cercle complet de faisceaux libéro-ligneux.
Avec quels faisceaux s’anastomosent ceux do pédoncule floral, ¢’esl ce
que je me suis proposé de rechercher. Le premier fait que j'aie pu con-
stater avec certitude, c’est qu'aucune anastomose ne s'¢lablit entre le
pédoncule floral et les faisceaux supérieurs du limbe. Ceux-ci forment
dans leur anastomose une arcade ogivale d’ou partent les faisceaux des
nervares. — Une coupe tangentielle du limbe & la base du pédoncule
floral montre cette ogive qui rappelle tantdt un as de pique, tanldt un as
de tréfle (car elle varie avec les échantillons), entourant un cercle de
faisceaux libéro-ligneux d'un petit diametre. Ceux-ci sont les faisceaux
du pédoncule floral. Il n’y a done pas d’anastomoses des faisceaux du
pédoncule floral avec les faisceaux supérieurs du limbe. Plus bas on
peut voir les faisceaux du pédoncule floral s’enfoncer dans le pétiole et
venir s’anastomoser avec ceux de la région externe du pétiole, comme
ceux de la région postérieure du limbe.

M. Dufour fait & la Société la communication suivante :

INFLUENCE DE LA LUMIERE SUR LA STRUCTURE DES FEUILLES,
- par M. Léon DUFOUR,

J’ai montré dans une précédente communication que, chez un grand
nombre de plantes, il y avait par unité de surface plus de stomates sur
les feuilles des individus qui avaient poussé a 'ombre que sur celles des
exemplaires qui 8’étaient développés au soleil.

Ce fait peut tenmir simplement & ce que les cellules des feunilles &
I'ombre acquérant une taille plus grande que celles des fenilles au soleil,
les stomates, primitivement silués a des distances les uns des autres sen-
siblement égales dans les deux cas, se trouvent ensuite, par le fait de la
croissance, plus écartés dans le premier cas que dans le second.

Si telle est la canse unique du fait signalé, on comprend difficilement

que le rapport % du nombre des stomates par unité de surface comptés

respectivement au soleil et & I'ombre soit, quand les deux faces présen-
tent des stomates, plas grand pour I'épiderme supérieur que pour I'épi-
derme inférieur, et c’est cependant une circonstance sur laquelle j'ai
insisté.

Au contraire la chose est facile & comprendre si Peffet de 1a lumiére
directe est de provoquer la naissance d'un plus grand nombre de sto-
mates; il est naturel que cet effet soit plus marqué pour la face snpérieure,
qui est la plus éclairée.

[l est cependant utile, pour mettre le fait plus nettement en évidence,
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d’étudier les feuilles successives de deux individus qui se sont dévelop-
pés dans des conditions d’éclairement diflérentes, et de voir si le nombre
absolu de stomates est plus grand chez une feuille adulte que chez une
feunille encore assez jeune, et si ce nombre absolu présente des dilférences
suivant que la feuille aura grandi a la lumiére directe ou a la lumiére
diffuse.

G'est ce que j'ai fait pour le Faba vulgaris. Et d’abord les feuilles
successives ont présenté des différences de surface assez grandes. Voici
en millimétres carrés les surlaces trouvées, la premiére feuille élant la
plus dgée :

Soleil. Ombre,
287 millim. 262 millim.
362 281
412 204
325 212
187 37
- ob _ 12

Les trois premiéres ont des surfaces qui vont en croissant. Les aulres
n'ont pas encore acquis leur complet développement.

A partir de la quatriéme, les feunilles n’élaient pas encore étalées, les
deux moiliés d’une méme foliole étaient repli¢es 'une contre I'autre.

On peul done dire que, dans les conditions de I'expérience, les fewilles
ont été plus grandes awu soleil gw’a Uombre.

J’ai retrouvé des différences dans le méme sens chez I'Helianthus
leetiflorus, U'Harpalium rigidum, le Circea lutetiana.

Dans un travail publié récemment (1), M. Pick énonce des conclusions
identiques : « Les feuilles & 'ombre, dit-il, restent suivant toutes leurs
dimensions plus petites que les feuilles au soleil. »

D’aprés M. Stahl (2), au contraire, au soleil les feuilles posséderaient
une surface plus petite, et une épaisseur plus grande qu’a Pombre. Il a
comparé des feuilles qui croissaient en des endroits diversement éclairés.
Dans ce cas on peut objecler qu’il existail entre les plantes comparées
d’autres différences que des différences d'intensité lumineuse, par exemple
des dilférences dans I'humidité du sol et de lair, ete.

Dans l'exemple que jai cité plus haut du Faba vulgaris, il est un
fait utile & remarquer. Celles des feuilles qui sont complélement étalées
sont d’autant plus grandes qu’elles sont plus élevées sur la tige. Et de

(1) Ueber den Einfluss der Lichtes auf die Gestalt und Ovientirung der Zellen des
Assimilalions gewebes (Botanisches Centralblait, t. XI, 1882), = )

(2) Ueber den Einfluss des sonnigen und schattigen Standorles auf die Ausbildung
der Laubblatler (lenaische Zeitschrift fur Naturwissenschaft. vol. XVI, 1882).
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plus la différence de surface qui existe entre deux feuilles de méme rang
va en augmentant avec leur numéro d’ordre. Cette différence est :

PoRE i R AN: i oo d e b s A ord 25 millim.
ST R S e T A A 81
S I e s il ais i 118

I’action de la lumiére direete a donc été d’augmenter les différences
a mesure que son action s’est fait sentir plus longtemps.

La taille des cellules épidermiques ordinaires présentait aussi des dif-
férences notables. J’ai évalué le nombre de ces cellules par millimétre
carré. Pour I'épiderme supérieur j’ai trouvé les nombres suivants :

Soleil. Ombre.
LNt e e o7 OB 1051
B RN e T d 829 1280
LT e e 1150 1383
B o e R A o ¥ Gkt 1202 1617
O3 eI h B v O e 1517 3906

Dans un millimétre carré, la feuille qui est au soleil présente meoins
de cellules que la feunille qui est & V'ombre; c¢’est-a-dire, les cellules sont
au soleil plus grandes qu'a Uombre.,

Ce résultat montre bien que le résultat signalé dans ma précédente
communication n’est pas di & ce qu’a 'ombre les cellules épidermiques
acquiérent une surface plus grande qu’au soleil.

L’épiderme inférieur m’a fourni un résultat analogue.

Enfin, pour résoudre la question que je me suis posée au début de
celte étude, j'ai évalué approximativement le nombre de stomates que

présentaient les feuilles successives. L’épiderme supérieur m’a fourni
les chilfres suivants :

Salell. Ombre,
e Jissleloanst . 42300 J8300
PR R o hiade s 3 el 50400 45800
W T S 84100 66100
e e et ciaooe IO 64000

e ey oo 01400 17600

Il nous apprennent que pour les feuilles en voie de développement, les
plus jeunes, plus petites, possédent un nombre moindre de stomates. Par
conséquent, quand elles grandissent, elles en acquiérent de nouveaux, et
les choses se passent de telle facon que finalement les feuilles aw soleil
en possedent un plus grand nombre que les fewilles a Uombre.

Si au lieu d’examiner les feuilles qui sont en voie de développement,
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nous étudions les feuilles adultes successives, nous voyons gue, comme
pour la surface, le nombre des stomates augmente a4 mesure que les
feuilles sont d'un numéro d’ordre plus élevé, el que c’estla troisitme qui
présente, pour le nombre des stomates, comme pour la surface, les plus
grandes différences entre la feuille au soleil et la feuille & ) ombre.

Ce n’est donc pas chez la feuille la plus dgée que 'on constate les dif-
férences les plus grandes. C’est chez la derniére arrivée a I'élat adulte,
c¢’est pour elle que les différences de milieu ont pendant plus longlemps
fait sentir leur action,

En résumé :

Les feuilles ont au soleil une surface plus grande qu’a 'ombre.

Les cellules épidermiques sont aussi plus grandes au soleil.

Les fenilles, & mesure qu’elles se développent, acquiérent de nouveaux
stomates jusqu’a une époque assez avancée de leur évolution.

11 se forme au soleil plus de stomates qu'a "'ombre.

La feuille adulte la derniére formée est celle qui posséde la plus
grande surface, le plus de cellules, le plus de stomates. C’est elle aussi
qui, de toutes les feuilles adulles, présente le plus de différences entre
la feuille au soleil et la feuille & Vombre. Les feuilles plus jeunes ne
manifestent pas encore entre elles des différences aussi prononcées
qu’elles le seront plus tard, parce que leurdéveloppement n’est pas achevé.
Les autres feuilles adultes, plus dgées, présentent aussi des différences
moins considérables que celles offertes par la plus jeune feuille adulte des
deux plantes. Cela lienl, sans doute, & ce qu’elles sont nées plus tot, et
qu'alors les différences de milieu ont agi pendant un temps moins long.

M. Van Tieghem fait & la Société la communicalion suivante :

STRUCTURE DE LA TIGE DES PRIMEVERES NOUVELLES DU YUN-NAN,
par M, Ph. VAN TIEGHEM.

Dans la derniére séance, M. Franchet-a fail connaitre & la Société
plusieurs Primevéres nouvelles et forl intéressantes, récoltées au Yun-
nan par M. I'abbé Delavay et envoyées par lui au Muséum dans le ser-
vice de mon collégue, M. le professeur Bureau. A ce propos, j'ai rap-
pelé que la tige des Primevéres antérieurement connues présente, sui-
vanl les espéces, d’assez grandes différences de structure, et signalé
Pintérét quoffrirait 'étude anatomique des Primevéres nouvelles. A I'is-
sue de cette séance, MM. Bureau et Franchet ont mis obligeamment a
ma disposition des échantillons de ces plantes; j'en ai étudié la structure,



